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1 Einleitung

In der Gemeinde Lehrberg, zwischen den Ortsteilen Unter- und Oberhefibach, soll ein knapp
2 ha grof3er Solarpark entstehen (Abbildung 1).

Die Flache befindet sich in einem intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebiet. Im Planungsge-
biet wird im Jahr 2020 Getreide angebaut. Die suidostlich angrenzende Flache wird als Mais-
acker genutzt (Abbildung 2). Zwischen den beiden Ackerflachen befindet sich ein bis zu 0,5 m
breiter Randstreifen. Dieser ist stellenweise mit blithenden Krautern bewachsen.

Entlang des norddstlichen Rands der Flache verlauft die Bahnlinie Ansbach-Wiirzburg. Der ge-
schotterte Bahndamm bildet eine Erhéhung. Der Bahndamm ist stark bewachsen (Abbildung
3). Die sonnenexponierte Lage sowie die Versteckmoglichkeiten innerhalb des Bewuchses bie-
ten gute Voraussetzungen fiir das Vorkommen von Zauneidechsen.

Im Norden und Westen der Flache flief3t die Frankische Rezat, welche von Ufergehélz und klei-
nen Wiesenflachen gesdumt wird (Abbildung 5). Das Ufergeholz ist als Biotop 6628-1067 ,Be-
gleitvegetation an der Frankischen Rezat siidlich von Rosenbach” in der Biotopkartierung auf-
gefiihrt und nach Art. 16 BayNatSchG gesetzlich geschiitzt.

Zwischen dem Planungsgebiet und den Wiesen verlauft ein teilweise befestigter Feldweg (Ab-
bildung 4).

Das Planungsgebiet befindet sich im Naturpark Frankenhohe und ist Teil des Landschafts-
schutzgebiets innerhalb des Naturpark Frankenhohe.

Ackerflachen werden oft von Wiesenbriitern wie Feldlerche oder Wiesenschafstelze als Brut-
habitat genutzt. Diese Vogel halten zu Sichtbarrieren, wie zum Beispiel Hecken, mindestens
100 m Abstand, sodass die Wirkung des geplanten Projekts iiber die Grenzen des Planungsge-
biets hinausreichen kann. Um die Wirkung auf Bruthabitate angrenzender Flachen abschatzen
zu konnen, wurde das untersuchte Gebiet (blaue Linie in Abbildung 6). grof3er als das eigentli-
che Planungsgebiet (rote Linie in Abbildung 6) gefasst.
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Abbildung 2: Das Planungsgebiet

Abbildung 6: Planungsgebiet (rote Linie) und Untersuchungsgebiet (blaue Linie)
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Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landratsamtes Ansbach wird in
diesem Zusammenhang das Untersuchungsgebiet auf die Artengruppe Vogel gepriift.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die mogliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten i. S. der
artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist
im Rahmen eines Fachbeitrages zu tlberpriifen. Aus diesem Grund wurde das Buro fir
Artenschutzgutachten Ansbach beauftragt den vorliegenden Fachbeitrag zur saP zu erarbeiten.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert. Bei den besonders geschiitzten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG um Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung
aufgefiihrt sind. Besonders geschiitzt sind dariiber hinaus die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, alle europdischen Vogelarten i. S. des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- und
Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Streng
geschiitzt sind die Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV.

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei
Gruppen zu berticksichtigen:

1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
2. die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsdtzlich ebenfalls zu berticksichtigenden ,Verantwortungsartennach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt
werden. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.
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Abbildung 7: Ubersicht iiber die Beziehung der verschiedenen nationalen und europiischen

Schutzkategorien der Tier- und Pflanzenarten zueinander (aus LfU 2018)

Gemaif § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Filir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV

Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche

Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,

liegt ein Verstof$ gegen

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 7 von 32
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e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafénahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung
der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdaumlichen
Zusammenhang (= CEF-Mafdnahmen) gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden (=
CEF-Mafdnahmen). Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie
aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbestinden ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.
Dieser regelt die Ausnahmegriinde der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden von den o. g. Verbotstatbestanden.
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In dem vorliegenden Fachbeitrag zur saP wurde iiberpriift, ob

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fiillt werden konnen, erfiillt werden.

Uber die o.g. ,europarechtlich geschiitzten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch
eine grofie Anzahl weiterer Arten ,besonders oder streng geschiitzt‘. Diese sind nicht
Gegenstand des Fachbeitrags zur saP. Fiir diese Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofd gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor. Inwieweit einzelne
dieser nach nationalem Recht besonders oder streng geschiitzten Arten bei einer Neufassung
der Bundesartenschutzverordnung (s.o.) kiinftig als ,,nationale Verantwortungsarten“ wieder
zu Priifgegenstianden des Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur entsprechenden
Neufassung der Bundesartenschutzverordnung dahingestellt. Die Nichtberticksichtigung von
Arten im Rahmen des Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum
bei der naturschutzfachlichen Bewertung vollig aufier Betracht bleiben kann. Die Arten sind
weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil des
Naturhaushaltes umfasst (§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG).

Sogenannte ,Allerweltsarten, die zwar im Raum vorkommen konnen, bei denen aber
Beeintrachtigungen i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Prifung
auszuschliefden sind, bleiben unberticksichtigt. Fiir diese Arten sind die Verbotstatbestdande in
der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin
erhalten bleibt bzw. sich der Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant
verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese hdufigen Arten keiner
ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden, soweit keine grofdere Anzahl Individuen/
Brutpaare betroffen sind.
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1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Auswertung vorhandener behoérdlichen Daten: ASK, ABSP, Biotopkartierung

e Artinformationen des LfU: https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
e Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsgebiet

e Erhebung faunistischer Daten:3 Begehungen (April bis Mai 2020)

e Auswertung aller verfiigbaren Daten der Vogeldatenplattform Ornitho.de

e Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt
fiir Naturschutz 2019)

e BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat, 2020)

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
Straflenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. Bertcksichtigt sind aufierdem die Hinweise der
Internet-Arbeitshilfe das Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt zur speziellen
Artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung (LfU Stand 2020).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Priifschritte:

1. Relevanzprifung (,Abschichtung”) aller in Bayern vorkommenden, europarechtlich
geschiitzten Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-Internetarbeitshilfe des LfU

,Priifrelevant” sind die europarechtlich geschiitzten Arten dann, wenn sie in dem vom
Projekt betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Mafdnahme beeintrachtigt
werden konnten, d. h. sensibel gegeniiber den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe
Kap. 2).

2. Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten bzw.
Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur
Verfiigung stehender Informationen (Kap. 1.2).

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 10 von 32
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3. Priifung der Verbotstatbestiande im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs.
Festlegung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bzw. Vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen. Die projektbedingte Betroffenheit der Arten wird in
Artenblattern dargestellt.

4. Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG#, falls erforderlich
5. Berilicksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend

Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell

vorkommenden Arten.

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen kénnen, bei denen auf
Grundlage der zu erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeintrdachtigungen aber
ausgeschlossen werden konnen, bleiben bei den weiteren Priifschritten unberticksichtigt.

Als Datengrundlagen wurden die unter Kap. 1.2 genannten Quellen genutzt und ausgewertet.
Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta
10*42 HD) sowie durch Verhoren ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und
Luftbildern notiert und am Ende des Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus
wurde nach allgemein giiltigen Regeln beurteilt (SUDBECK et al., 2005).

Datum Kartierzeit Wetter
07.04.2020 07.30 - 09.00 Uhr sonnig
23.04.2020 07.00 - 08.30 Uhr sonnig
05.05.2020 07.00 - 08.30 Uhr sonnig
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2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verursachen koénnen, sind nachfolgend aufgefiihrt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind iiberwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die wahrend der
Bauphase verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren
Bautatigkeit. Bei diesem Vorhaben sind folgende Faktoren relevant:

e Voribergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen etc.

e Beeintrachtigungen durch Emissionen im Baubetrieb: Larm, Abgas, Schadstoffe, Staub,
Erschiitterungen und optische Reize (z.B. Anwesenheit von Menschen)

e Zerstorung von Gelegen durch Bautatigkeiten

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten
Beeintrachtigungen. Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen)
Anlagen. Bei diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Dauerhafter Habitatverlust durch Uberbauung der Fliche
e Verdanderung des Landschaftsbildes
¢ Beeinflussung des Boden-/Wasserhaushalts

e Barrierewirkung von Zaunen

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem
Vorhaben spielen folgende Faktoren eine Rolle:

e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Storung

e Beeintrachtigung von Tieren durch Blendwirkung des Solarmodule

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 12 von 32
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten

Es ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, folgende Verbote:

Schddigungsverbot von Lebensstitten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Strafdenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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31 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommen keine europarechtlich geschiitzten Pflanzenarten (FFH-
Richtlinie Anhang IV b) vor.

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.1 Sdugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a)
der FFH-Richtlinie geschiitzten Artengruppe Saugetiere vor. Vereinzelt konnen tiber der Flache
jagende Fledermause auftreten. Von einer Beeintrachtigung dieser Tiere ist nicht auszugehen.
Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt.

3.2.2 Reptilien

Im Planungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der
FFH-Richtlinie geschiitzten Artengruppen Reptilien vor. Entlang des Bahndamms ist ein
Auftreten der Zauneidechse jedoch moglich. Hier befinden sich die von der Art benétigten
Sonnplatze sowie Versteckmaoglichkeiten.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt, wenn die Mafdnahme M3
umgesetzt wird.

3.2.3 Amphibien, Libellen, Kafer, Tagfalter und Weichtiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a)
der FFH-Richtlinie geschiitzten Artengruppen Amphibien, Libellen, Kafer, Tagfalter und
Weichtiere vor. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande erfiillt.

3.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Alle festgestellten Vogelarten nutzen den Untersuchungsbereich zeitweilig als Nahrungshabi-
tat. Flir keine der Arten ist der Brutplatz betroffen. Zur Sicherung der Nahrungsverfiigbarkeit
fur die in der Hecke und Nahe der Rezat lebenden Arten sollten die unten aufgefiihrten Emp-
fehlungen zwingend eingehalten werden.

Die Anfangs vermuteten Feldlerchen oder Wiesenschafstelzen konnten nicht nachgewiesen
werden. Da bei den Bauarbeiten zeitweilig Idealhabitate fiir Feldlerchen geschaffen werden
(Rohboden und héhere Grasstreifen) sind dennoch Vermeidungsmafdnahmen fiir Bodenbriiter
notwendig.
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Betroffenheit der Vogelarten: Feldlerche (alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG |E
nachgewiesen |:| potenziell moglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
|:| gunstig |:| ungnstig — unzureichend |E ungiinstig — schlecht

Die zu den Sperlingsvigeln z&hlende Vogelart ist in Europa, Asien und Russland verbreitet. Bevorzugte Lebensrdume sind
offene Kulturlandschaften mit niedriger, Iickiger und stufiger Vegetation. Auch Heideflachen und Brachland werden oft ge-
nutzt. Als Brutareal werden Acker, bewirtschaftete Weiden und Wiesen bevorzugt. Hier sind allerdings auch die Brutver-
luste durch eine intensive Landwirtschaft am hdchsten. Ausweichmdglichkeiten bieten mitunter Feldraine. Das Nahrungs-
spektrum der Feldlerche reicht von eiweilireichen Insekten, Spinnen und Wiirmern Gber Samen bis hin zu kleinen Pflanzen-
trieben.

Lokale Population:

Die Feldlerche kommt im Bereich Ansbach vor allem in den freien Hochlagen und leichten Hanglagen der Fliisse Rezat und
Altmahl sowie Bibert und Wérnitz vor. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt sind die Extensivwiesen von Altmihl und
Rezat sowie der Brunst-Schwaigau. Im Bereich um Lehrberg ist sie flichendeckend, aber nicht haufig, verbreitet. Der
Schwerpunkt hier ist die Rezatniederung zwischen Berglein und Ansbach. Ausnahme bilden die bewaldeten Flussbereiche
der Rezat, hier unter anderem Lehrberg bis UnterheRbach.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |:|gut (B) |E mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen entstehen wahrend und nach der Bauphase, durch Bauarbeiten und/oder Blendwirkung der bestehenden An-
lage.

|E Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e MO01: Baufeldraumungen, Erdarbeiten und Rodungen von Gehélzen sind auBerhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel,
also im Zeitraum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.
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Betroffenheit der Vogelarten: Feldlerche (alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

e  MO02: Vergramung der Feldlerche vor und wahrend der Bauphase bei Baustopps (in den Monaten April bis Juni), damit
die Feldlerche den Bereich der Baufléche nicht als Brutrevier besiedelt. Im Rahmen der aktiven Vergramung missen
ca. 2 m hohe Stangen (iiber Geldndeoberflache) mit daran befestigten Absperrbéndern (von 1-2 m Lange) innerhalb
der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen miissen in regelmaBigen Abstanden von etwa 25 m
aufgestellt werden.

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1u. 5
BNatSchG

Es besteht eine erhdhte Totungs- und Verletzungsgefahr sowie ein Kollisionsrisiko wahrend der Bauarbeiten. Wird die Fla-
che anders als in den folgenden Maltnahmen gefordert gepflegt, kdnnen Gelege zerstort bzw. Jungvdgel getdtet werden.

|E Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

e MO01: Baufeldraumungen, Erdarbeiten und Rodungen von Gehdlzen sind auerhalb der Schutzzeiten fir Brutvogel,
also im Zeitraum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren.

e  MO02: Vergramung der Feldlerche vor und wahrend der Bauphase bei Baustopps (in den Monaten April bis Juni), damit
die Feldlerche den Bereich der Baufldche nicht als Brutrevier besiedelt. Im Rahmen der aktiven Vergramung mussen
ca. 2 m hohe Stangen (iiber Gelandeoberflache) mit daran befestigten Absperrbandern (von 1-2 m Lange) innerhalb
der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen miissen in regelmaRigen Abstanden von etwa 25 m
aufgestellt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Mafinahmen

Mafdnahmen zu Vermeidung und Minderung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaf3 § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Beriicksichtigung nachfolgender Vermeidungsmafnahmen. Diese sind daher zwingend

einzuhalten:

MO01: Baufeldraumungen, Erdarbeiten und Rodungen von Gehdlzen sind aufderhalb der
Schutzzeiten fiir Brutvogel, also im Zeitraum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar,
durchzufiihren.

MO02: Vergramung der Feldlerche vor und wahrend der Bauphase bei Baustopps (in den
Monaten April bis Juni), damit die Feldlerche den Bereich der Bauflache nicht als
Brutrevier besiedelt. Im Rahmen der aktiven Vergramung miissen ca. 2 m hohe Stangen
(tiber Gelandeoberflache) mit daran befestigten Absperrbandern (von 1-2 m Lange)
innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die Stangen miissen in
regelmafdigen Abstianden von etwa 25 m aufgestellt werden.

MO03: Um eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zauneidechse zu vermeiden,
muss wahrend der Bauarbeiten zum Bahndamm hin ein 1 m breiter Pufferstreifen ein-
gehalten werden. Dieser Bereich darf nicht befahren werden. Der Bereich ist, sollten in
der Ndhe arbeiten stattfinden, wahrend der Bauarbeiten durch einen fest installierten
Zaun abzugrenzen. Ein Ablagern von Gegenstanden ist hier nicht méglich.

MO04: Die Flachen unter und zwischen den Photovoltaikmodulen sind als extensive
Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder eine lockere Einsaat von gebietsheimischen, arten- und
bliitenreichen Pflanzen empfohlen. Die Griinflichen im Bereich der Module diirfen
jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai gemaht werden. Die Randbereiche sind jeweils
zur Halfte im jdhrlichen Wechsel zu mahen. Nach jeder Mahd ist das Mahdgut zu
entfernen und sachgerecht zu entsorgen. Hierdurch wird die Nahrungsverfiigbarkeit fiir
die in der Nahe lebenden Vogelarten gewahrleistet.
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Abbildung 8: Empfehlung: orange Linie: wenn Abbildung 9: M06: weifle Linie: Pufferstreifen

moglich keine Eingriinung, rote Linie: moglichst zur Bahnlinie, um eine Betroffenheit der Zau-
Eingriinung mit klein bleibenden Gehoélzarten neidechse auszuschlief3en

4.2 CEF-MafRnahmen

CEF-Mafdnahmen sind Mafdnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (= vorgezogene Ausgleichs-Mafdnahmen) i.S.v. §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG.

Sie sollen betroffene Lebensrdume und Arten in einen Zustand versetzen, der es den
Populationen ermdglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften. Diese miissen
rechtzeitig, also vor Beginn der Baumafinahmen, begonnen werden, um ihre Wirksamkeit
bereits vor dem Eingriff zu garantieren.

Es sind keine CEF-Mafdnahmen notwendig
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5 Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europdisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in den Gruppen
Sdugetiere und Reptilien Arten ermittelt, die im Untersuchungsgebiet vorkommen oder zu
erwarten sind.

Fiir alle untersuchten priifungsrelevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter
Berticksichtigung der in diesem Gutachten vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-
Mafinahmen im Kapitel 3 so gering, dass

e die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,

e ceine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder

betriebsbedingte Stérungen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden kann,
e sich das Totungsrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhoht.

Die Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt daher.

Ein Flachenbedarf fiir die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir vorhandene oder
potentiell zu erwartenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie ist jedoch die Umsetzung folgender Mafinahmen erforderlich:

Tabelle 1: Mafdnahmentbersicht.

damit die Feldlerche den Bereich der Bauflache nicht als
Brutrevier besiedelt. Im Rahmen der aktiven Vergramung
miissen ca. 2 m hohe Stangen (liber Geldndeoberfldache)
mit daran befestigten Absperrbéandern (von 1-2 m Lange)
innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt
werden. Die Stangen miissen in regelmafiigen Abstidnden
von etwa 25 m aufgestellt werden.

Mafdnahme Maf3nahmentyp Ausfiihrung

MO1: Baufeldraumungen, Erdarbeiten und Rodungen von | Vermeidung Beachtung wihrend
Geholzen sind aufderhalb der Schutzzeiten fiir Brutvogel, | (Verpflichtend) der Planung und

also im Zeitraum ab 1. Oktober bis 28./29. Februar, Ausfithrung
durchzufiihren.

MO02: Vergramung der Feldlerche vor und wahrend der Vermeidung Beachtung vor und
Bauphase bei Baustopps (in den Monaten Apri bis Juni), (Verpflichtend) wahrend der Bauphase

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach
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MO03: Um eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Zauneidechse zu vermeiden, muss wahrend der
Bauarbeiten zum Bahndamm hin ein 1 m breiter
Pufferstreifen eingehalten werden. Dieser Bereich darf
nicht befahren werden. Der Bereich ist, sollten in der
Nahe arbeiten stattfinden, wihrend der Bauarbeiten
durch einen fest installierten Zaun abzugrenzen. Ein
Ablagern von Gegenstanden ist hier nicht moglich.

Vermeidung
(Verpflichtend)

Beachtung wahrend
der Planung und
Bauausfithrung

MO04:Die Flachen unter und zwischen den
Photovoltaikmodulen sind als extensive Wiesen oder
Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen.
Es wird Selbstbegriinung oder eine lockere Einsaat von
gebietsheimischen, arten- und bliitenreichen Pflanzen
empfohlen. Die Griinflichen im Bereich der Module
diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai gemaht
werden. Die Randbereiche sind jeweils zur Halfte im
jahrlichen Wechsel zu mahen. Nach jeder Mahd ist das
Mahdgut zu entfernen und sachgerecht zu entsorgen.

Empfehlung

Beachtung wahrend
der Planung und
dauerhaft

Der Zaun um die PV-Anlage muss eine Bodenfreiheit von
mindestens 15 cm haben, um flugunfahigen Jungvogeln
ungehinderten Zugang zu ermadglichen.

Empfehlung

Beachtung wahrend
der Planung und
dauerhaft
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6  Weitere Empfehlungen

Um die Zauneidechse zu fordern, konnen auf der gesamten Flache, vor allem jedoch in der Nahe
der Bahnlinie, Reifdighaufen angelegt werden. Sie dienen der Zauneidechse als Unterschlupf,
sodass sie sich einen grofleren Bereich der Flache als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat er-
schliefden kann.

Ansbach, den 06.07.2020

o=, ‘}
s Sl

Markus Bachmann
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8 Anhang

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
gepriiften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfligbaren
Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

e nachgewiesenen  Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste, geschiitzt nach
Européischer Vogelschutzrichtlinie

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene bzw. verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
nicht rgelmafiige Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Von den zahlreichen Zug- und
Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die im Untersuchungsgebiet als regel-
mafliger Gastvogel zu erwarten ist.

Anhand der oben beschriebenen Kriterien wurde durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet des Vorhabens ermittelt. Die ausfiihrliche
Tabellendarstellung dient in erster Linie den Behorden als Checkliste zur Nachvollziehbarkeit
der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Artabfrage saP (LfU) erfolgte fiir den Landkreis Ansbach, speziell fiir das Kartenblatt 6629 Lebens-
raum Extensivgriinland und andere Agrarlebensraume.

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
0 = auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
k.A. = oder keine Angaben méglich
0 = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit nicht erftillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliefien, dass Verbotstatbestinde ausgelost werden kdnnen
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0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine

Verbotstatbestidnde ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
koénnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle iibrigen Arten sind als relevant
identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschliefRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht

unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Tierarten: (siehe Hinweise zu saP)

L | E [NW|PO||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
Fledermduse
X X ||Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G
X X ||Grofdes Mausohr Myotis myotis Vv
B Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Schritt 1: Relevanzpriifung

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
k.A. = keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden
0 = auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdaume, Walder, Gewdsser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt
k.A. = oder keine Angaben méglich
0 = nicht vorkommend bzw. spezifische Habitatanspriiche der Art mit hinreichender Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliefien, dass Verbotstatbestdnde ausgelést werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgel6st werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefdhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
konnen von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle tibrigen Arten sind als relevant
identifiziert; fiir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme
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X= ja
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potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht

unwahrscheinlich
X= ja
0 = nein

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) im 6629 Ansbach Nord ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste. Abkiirzungen siehe nachfolgend.

V | L | E []NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
X Amsel*) Turdus merula - - -
XX Bachstelze*) Motacilla alba - - -
X Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
X Blasshuhn*) Fulica atra - - -
X Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
X Blaumeise*) Parus caeruleus - - -
X Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
X Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
X Dohle Corvus monedula \% - -
X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -
X Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
X Eichelhdher*) Garrulus glandarius - - -
X Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X|x Elster*) Pica pica - - -
X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|X|X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia -
X|X Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
X Fichtenkreuzschnabel*) |Loxia curvirostra - - -
X Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
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\% NW| PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydactyla - - -
X Gartengrasmiicke*) Sylvia borin - - -
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \ -
X Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X Goldammer Emberiza citrinella - -
X Grauammer Miliaria calandra 1 X
X Graugans Anser anser - - -
X Graureiher Ardea cinerea \ - -
X Grauschnépper*) Muscicapa striata - \ -
X Grauspecht Picus canus 3 2 X
X Grofier Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X Grinfink*) Carduelis chloris - -
X Griinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \' - X
X Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 X
X Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X Haussperling Passer domesticus \% \% -
X Heckenbraunelle*) Prunella modularis - - -
X Heidelerche Lullula arborea 2 \' X
X Hockerschwan Cygnus olor - - -
X Hohltaube Columba oenas - - -
X Jagdfasan*) Phasianus colchicus n.b. - -
X Kanadagans Branta canadensis n.b. - -
X Kernbeifser*) Coccothraustes coccothraustes - - -
X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X Kleiber*) Sitta europaea - - -
X Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
X Knikente Anas querquedula X
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V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
X Kohlmeise*) Parus major - - -
X Kolkrabe Corvus corax - - -
X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X Kranich Grus grus 1 - X
X Krickente Anas crecca 3 -
X Kuckuck Cuculus canorus \' \' -
X Lachméwe Larus ridibundus - - -
X Loffelente Anas clypeata 1 3 -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
X | x Méausebussard Buteo buteo - - X
X|X X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X Mittelmeermoéwe Larus michahellis - - -
X Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X Monchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla - - -
X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X Neuntoter Lanius collurio \% - -
X Pirol Oriolus oriolus \ \% -
X Purpurreiher Ardea purpurea R X
X Rabenkrihe*) Corvus corone - - -
X Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X|X X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -
X Raufuf3kauz Aegolius funereus - - X
X|x Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X Reiherente*) Aythya fuligula - - -
X|X X Ringeltaube*) Columba palumbus - - -
X Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
X Rostgans Tadorna ferruginea n.b. -

X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - - -
X Rotmilan Milvus milvus \ \ X
X Rotschenkel Tringa totanus X
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V | L | E [NW|PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
X | x Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
X Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
X Schleiereule Tyto alba 3 - X
X Schnatterente Anas strepera - - -
X Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - -
X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X Schwarzkehlchen Saxicola torquata \' - -
X Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - -
X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X Seeadler Haliaetus albicilla R -

X Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X
X | x Singdrossel*) Turdus philomelos - - -
X Sommergoldhahnchen*) |Regulus ignicapillus - - -
X Sperber Accipiter nisus - - X
X Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X|X Star*) Sturnus vulgaris - 3 -
X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 -
X Stieglitz Carduelis carduelis \' - -
X Stockente*) Anas platyrhynchos - - -
X|X X Strafdentaube*) Columba livia f. domestica n.b. - -
X Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
X|x Sumpfrohrsianger*) Acrocephalus palustris - - -
X Tafelente Aythya ferina - - -
X Tannenhdher*) Nucifraga caryocatactes - - -
X Tannenmeise*) Parus ater - - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus - \Y X
X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y 3 -
X Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 X
X|X Tiirkentaube*) Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
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\% NW| PO ||Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
X Uferschwalbe Riparia riparia \ \ X
X Uhu Bubo bubo - - X
X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - -
X Wachtel Coturnix coturnix 3 \' -
X Wachtelkonig Crex crex 2 X
X Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
X Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - - X
X Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
X Waldwasserldufer Tringa ochropus R - X
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ -
X Weidenmeise*) Parus montanus - - -
X Weifsstorch Ciconia ciconia - 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X Wespenbussard Pernis apivorus \Y 3 X
X Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X Wintergoldhdahnchen*) |Regulus regulus - - -
X Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes - - -
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - - -
X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
X Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -

':“-."}"

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelmifig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popula-
tionsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt.

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafig tiberpriift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Végel Bayern und
Deutschland um 5 weitere Vogelarten).
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Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Die ausfiihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fiir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten miissen
jedoch in geeigneter Form (zB. in Form der ausgefiillten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1)
vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu tiberpriifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1,
Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle tibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.
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